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초록

가계금융복지조사� 통계자료에� 기초하여� 부동산� 가

격� 폭등시기� 20~30대� 가구의� 재정변화를� 분석하

였다.� 주택가격이� 급증하면서� 합계출산율은� 급락

하고,� 세대� 간� 자산� 격차는� 물론� 청년세대� 내� 자

산� 격차도� 심화된� 것으로� 나타났다.� 청년세대는�

부채가� 급증했음에도� 순자산� 증가는� 미약했으며,�

원리금� 부담이� 크게� 늘면서� 상환� 위험도� 가중되고�

있었다.� 노동소득� 비중이� 가장� 높음에도� 불구하고�

증가율은� 가장� 낮았으며,� 소비� 및� 저축여력은� 축

소되고� 있었다.� 결과의� 불평등이� 기회의� 불평등을�

가중시키는� 악순환� 구조가� 드러난바,� 교육� ·� 노동�

·� 주거� 등� 청년� 삶� 주요� 현장에서� 보다� 공평한� 기

회를� 제공하려는� 노력이� 필요하다.

부동산� 폭등기(2014~2023)� 청년가구� 재정변화� 분석

-� 20~30대� 가구� 자산·부채� 및� 소득·소비� 변화를� 중심으로
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요약

주택가격� 급등으로� 출산율� 하락과� 청년세대� 자산불평등� 심화� �

- 서울아파트 연평균 매매가격 2014년 4억 8,720만원에서 2022년 12억 7,380만원으로 2.

6배 상승함. 도저히 따라잡을 수 없는 주택가격에 대한 좌절과 분노가 유례없는 초저출산으

로 이어짐. 합계출산율은 2001년 이후 2016년까지 1.15(하단)~1.30명(상단) 사이의 박스권 

내 움직임을 보였지만, 주택가격 상승이 본격화된 2017년 1.05명으로 추세를 이탈한 이후 

2022년 0.78명까지 급락 추세가 이어짐.

- 주택가격 급등으로 세대 간 격차는 물론 청년세대 내 격차까지 자산불평등이 심화됨. 청

년세대(39세 이하) 자산 5분위배율은 2017년 31.75배에서 2021년 35.27배로 상승했고, 4

0대 가구 대비 20대 순자산 비중은 2015년 27.86%에서 2022년 18.08%로 하락. 30대 또

한 72.57%에서 63.82%로 하락함.     

청년가구� 부채� 급증,� 순자산� 증가는� 취약,� 부채상환� 압력� 및� 위험� 가중

- 2014년 대비 2023년 부채증가율은 청년가구가 전 연령대 중 가장 높았지만, 순자산 증가

율은 상대적으로 취약했음. 청년세대의 ‘지급이자 및 상환액’ 또한 급증했음.

  부채증가율은 전체 평균(51.81%) · 20대(217.89%) · 30대(115.27%)

  순자산증가율은 전체 평균(58.40%) · 20대(36.43%) · 30대(51.92%)

  지급이자 및 상환액 증가율은 전체 평균(51.69%) · 20대(151.18%) · 30대(113.46%)

- 9개년(2015~2023년)간 대출 유형별 연평균증가율을 보면, 청년가구(특히 20대)는 동원 

가능한 모든 수단을 활용하여 부채를 늘렸음. 20대 가구 대출 유형별 연평균증가율은 담보

대출(16.73%) · 신용대출(13.71%) · 신용카드대출(10.69%) 등이었고, 30대 가구는 담보대

출(9.18%) · 신용대출(11.35%) · 신용카드대출(-1.03%) 등이었음.

- 청년 부채 문제의 심각성은 개인도산 및 다중채무가 늘어나고 있다는 사실에서 파악 가능

한데, 고금리 추세와 주택가격 하락세를 고려하면, 상대적으로 소득 및 재정 여건이 취약한 

청년가구(특히 20대)의 채무불이행 위험이 가중되고 있다고 분석됨.

청년층� 노동소득� 비중� 가장� 높지만,� 증가율은� 취약,� 소비·저축� 여력� 축소

- 2014년 대비 2023년 연령대별 소득증가율은 전체 평균(45.17%) · 20대(21.02%) · 30대

(45.52%) · 40대(51.98%) 등으로 20대가 가장 취약함. 

- 10년(2014~2023년) 평균 연령대별 경상소득 대비 노동소득 비중은 전체 평균(64.37%) · 

20대(82.50%) · 30대(79.30%) · 40대(70.85%) · 50대(67.81%) · 60세 이상(41.06%) 등으
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로 청년세대의 노동소득 의존도가 가장 높았지만, 9개년(2015~2023년)간 노동소득 연평균

증가율은 전체 평균(4.26%) · 20대(1.87%) · 30대(4.16%) · 40대(5.54%) · 50대(5.39%) · 

60세 이상(8.43%) 등으로 청년세대가 가장 취약했음. 

- 청년세대 노동환경을 보면, 양질의 일자리가 부족함에 따라 경쟁이 심화하면서 소득 여건

도 악화하고 있는 것으로 분석되며, 이는 노동시장 이중구조와도 연관되어 있음. 문제는 노

동시장 이중구조가 심화 · 고착화하는 양상을 보이고 있다는 사실임

- 2014년 대비 2023년 소비증가율은 전체 평균(29.53%) · 20대(23.47%) · 30대(31.18%) 

등으로 20대 가구가 상대적으로 소비를 줄인 것처럼 보이지만, 10년(2014~2023년) 평균 

소득 대비 소비 비중을 보면 전체 평균(46.23%) · 20대(51.37%) · 30대(45.51%) · 40대(4

8.96%) · 50대(43.88%) · 60세 이상(46.65%) 등으로 나타난 바, 20대 가구는 소비를 줄인 

것이 아니라 소비지출 여력이 없었다고 분석됨   

- 2014년 대비 2023년 20대 저축가능액 증가율은 12.65%, 소득 대비 저축가능액 비중 증

가율 또한 -6.91%로 전 연령대에서 가장 낮았음. 그 결과 20대가 저축가능액으로 서울아파

트 구입에 필요한 소요기간도 2014년 39.5년에서 2023년 86.4년으로 대폭 늘어남.

결과의� 불평등이� 기회의� 불평등을� 가중,� ‘교육� ·� 노동·� 주거’� 등� 청년� 삶� 주요�

현장에서� 더� 공평한� 기회� 제공� 노력� 필요

- 주택가격 급등으로 자산 불평등이 심화하고 있는데, 청년세대 내 자산불평등 확대는 소득

격차 만으로는 설명할 수 없는 부의 대물림이 근저에서 작용하고 있기 때문에, 사회진입의 

출발선부터 도저히 따라잡을 수 없는 기회의 불평등을 낳고 있음. 우리 사회는 이미 교육 · 

고용 · 주거 등 청년 삶의 주요 현장에서 결과의 불평등이 기회의 불평등을 가중시키는 악

순환 구조를 드러내고 있는 바, 더 공평한 기회를 제공하기 위한 노력이 절심함.   

- 청년세대 기회의 평등을 향상시키기 위해서는 1)대학까지 무상교육을 확장하고 2)양질의 

청년 일자리를 늘리는 동시에 노동시장 이중구조를 개선하며 3)주택가격을 하향 안정화시키

고 중소형 공공임대주택 공급을 대폭 늘려 청년세대의 주거 안정성을 높이고 4)궁극적으로

는 ’1가구 1주택‘이라는 사회적 원칙을 확립하여 다주택자에게 매매차익에 상응하는 중과세

를 부과함으로써 주택이 부의 축적 수단으로 전락하는 것을 방지해야 함.
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1.� 서론� �

KB주택가격 통계에 따르면, 글로벌 금융위기 이후 하향 안정세를 보였던 서울 아파트 가

격은 2014년을 기점으로 폭등세를 연출했는데, 2015년 전년대비 4.2% 오르면서 추세변화

를 보였고, 이후 2016년(12.2%) → 2017년(9.4%) → 2018년(19.8%) → 2019년(10.7%) 

→ 2020년(15.5%) → 2021년(21.0%) →2022년(10.3%) 등으로 급상승했다1). 연평균매매가

를 기준하면, 2014년 4억 8,720만원 2022년 12억 7,380만원으로 2.6배나 올랐다. 해당 

기간 중 최저 매매가격은 2014년 1월로 4억 8,396만원이었으며, 최고치는 2022년 11월 1

2억 8,220만원이었다. 주택가격 폭등의 이면에는 2008년 글로벌 금융위기부터 코로나19 시

기에 걸쳐, 전 세계적으로 진행된 금융완화 정책(저금리와 양적완화)으로 인한 풍부한 유동

성이 큰 몫을 담당했다.

주택가격 폭등세가 지속되고 가상화폐 열풍까지 가세하면서, ‘영끌’과 ‘빚투’, ‘패닉 바잉(p

anic buying)'이라는 신조어가 언론에 자주 등장했다. 하지만 이러한 신조어는 청년세대가 

처한 현실을 희화화(戱畵化)하는 용어에 불과했는데, ’부모찬스‘없이는 도저히 따라잡을 수 

없는 주택가격에 대한 좌절과 분노 그리고 자포자기를 제대로 반영하지 못하고 있기 때문이

다. 주거 불안성정성이 높아지는 동시에 일자리 확보를 위한 경쟁이 치열해지면, 아무리 노

력해도 현실에 존재하는 장벽을 넘어설 수 없을 것 같다는 청년세대의 절망감이 ’흙수저‘, 

‘헬조선‘, ’이생망‘ 등의 신조어로 가감 없이 표출되고 있는 상황이다.

청년층의 좌절과 분노는 유례없는 초저출산으로 이어졌다. 우리나라 합계출산율은 2021년 

0.81명으로 OECD 회원국은 물론 국가 단위로 한정하면 세계 최저 수준의 출산율이다. 이

는 전세계 평균(2.3명), 인구 대체 수준의 출산율(2.1명), OECD 회원국 평균(38개국, 1.58

명)에 크게 못 미치며, 회원국 중 유일하게 합계출산율이 1.0명 미만이다2). 2022년에는 0.7

8명으로 더욱 하락했다. 

주택가격 급등이 출산율 하락을 초래하고 있다는 사실은 ‘[그림 1] 합계출산율 및 서울아

파트 평균 매매가 추이’를 보면 보다 분명하게 드러난다. 우리나라 합계출산율은 2008년 이

후 2016년까지 1.15%(하단) ~1.30(상단) 사이에서 박스권3)내 움직임을 보였는데, 주택가격 

상승이 본격화된 2017년 합계출산율이 1.05명으로 추세를 이탈한 이후, 2022년 0.78명까

지 급락 추세가 지속되었기 때문이다. 

통계청 사회조사4) 결과에 따르면 해당시기 청년층(19~34세)의 결혼에 대한 태도 또한 긍

1)� KB주택가격� 통계는� 월단위로� 제공되는� 바,� 연평균� 매매가격은� 해당연도� 월별� 평균매매가격(12개월� 치)을� 연평균� 한� 값으로,�
2014(48,720만원),� 2015(50,780만원),� 2016(56,999만원),� 2017(62,344만원),� 2018(74,690만원),� 2019(82,676만원),�
2020(95,454만원),� 2021(115,490만원),� 2022(127,380만원),� 2023(119,957만원)� 등으로� 산출되었다.�

2)� 한국은행(2023)� 중장기� 심층연구� ‘초저출산� 및� 초고령� 사회:� 극단적� 인구구조의� 원인,� 영향,� 대책’
3)� 합계출산율� 데이터� 시계열을� 2001년까지� 확장해도� 2005년(1.09%)을� 제외하고는� 박스� 권내� 움직임을� 보였다.
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정적 인식이 2014년 49.7%에서 2022년 36.4%로 크게 줄었다. 2022년 조사에서 결혼하지 

않는 주된 이유로는 ‘결혼 자금 부족(33.7%)’과 ‘출산·양육 부담(11.0%)’ 그리고 ‘고용상태 

불안정(10.2%)’ 등 경제적 이유가 컸다. 장기 시계에서 보면 우리나라 출산율 하락은 혼인율 

하락이 주도하고 있다는 연구결과(이철희, 2019)를 고려하면 주택가격 급등이 혼인율 하락

과 출산율 감소로 이어지고 있음을 알 수 있다.

- 자료� :� 통계청� 및� KB부동산� 통계(2008~2022)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 서울아파트� 연평균� 매매가는� 당해연도� 월평균� 매매가를� 연평균� 한� 값

[그림� 1]� 합계출산율� 및� 서울아파트� 연평균매매가� 추이� � � /단위:� 명,� 만원

한편 서울 청년 불평등 인식조사에 따르면 청년들은 한국사회 일반의 불평등 가운데 자산 

불평등이 가장 심각하다고 생각했고, 그다음은 소득 불평등과 주거 불평등을 꼽았으며, 사회

경제적 불평등의 심화 현상은 앞으로도 그럴 것이라는 부정적 인식이 매우 강했다(김승연, 2

021). 실물자산 비중이 매우 높은 우리나라 가구 특성을 고려하면, 주택가격 변화가 자산 

총량 변화의 결정적 요소임을 알 수 있는바, 주거 불평등은 자산 불평등과 직결된다는 사실

을 알 수 있다. 결국 자산 불평등이 야기한 주거 불평등은 청년들이 서로 다른 출발선에 서

게 함으로써 기회의 불평등을 양산한다. 그리고 이러한 기회의 불평등은 다시 결과의 불평등

을 강화하는 악순환을 낳게 된다. 

주택가격 급등으로 우리나라 청년층의 자산 불평등은 더욱 심화된 것으로 드러났는데, 세

대 간 자산 격차는 물론 청년세대 내 자산 격차 또한 심화시켰다. 먼저 세대 내 자산 격차

를 보면, 청년(39세 이하) 하위 20% 가구 대비 상위 20% 가구의 자산 5분위 배율은 2017

4)� 통계청� 보도자료� ‘사회변화로� 살펴본� 청년의� 의식변화� (23.08.28)‘.� 통계청� 사회조사는� 10개� 부문을� 2년� 주기로� 매년� 5개� 부문
씩� 조사.� 짝수해의� 경우� 가족,� 교육과� 훈련,� 건강,� 범죄와� 안전,� 생활환경� 부문을� 조사하며,� 홀수해의� 경우는� 복지,� 사회참여,� 여
가,� 소득과� 소비,� 노동부문을� 조사.�
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년(31.75배) → 2019년(33.21배) → 2020년(35.20배) → 2021년(35.27배) 등으로 자산불

평등이 심화되는 것으로 나타났다5). 청년세대 내 자산격차의 확대는 소득격차만으로는 설명

할 수 없는 부의 대물림이 주된 원인으로 작용하기 때문에 삶의 출발선에서부터 극복 불가

능한 장벽을 마주하게 된다는 점에서 심각한 문제라 할 수 있다. 

세대 간 격차 또한 크게 늘어나고 있다는 사실은, 주택가격 급등 시기(2015~2022년) 순

자산이 가장 크게 증가한 40대 가구 대비 청년 가구의 순자산 비중 추이를 통해서 알 수 있

다. 29세 이하(이하 20대라 한다) 가구의 경우 40대 가구 대비 순자산 비중은 2015년 27.

86%에서 2022년 18.08%로 크게 줄고 있는 양상이었다. 30대 가구 또한 72.57%에서 63.

82%로 줄고 있는 등 세대 간 자산불평등 또한 심화되고 있었다. 

  

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 자산� 및� 부채는� 조사연도� 3월말� 기준

[그림� 2]� 40대� 가구� 순자산� 대비� 청년가구� 순자산� 비중� � � � /단위:� %

2014년 이후 본격화된 주택가격 급등과 더불어 청년층의 부채 또한 급증했는데, 글로벌 

인플레이션의 영향으로 전 세계적으로 본격화된 금융긴축(금리인상과 양적긴축) 과정에서 원

리금상환 압력이 가중되고 있을 것으로 추정된다. 주택가격 상승과 원리금상환 압력은 일상

의 어려움을 넘어 청년층을 절망시키는 장벽으로 작용할 수 있다. 소득격차는 노력 여부에 

따라 어느 정도는 따라갈 수 있다는 희망이라도 품을 수 있지만, 자산격차는 노력만으로는 

도무지 해소할 수 없는 장벽이기 때문이다. 이러한 현실을 반영하듯, 서울연구원 2021년 연

구보고서 ‘장벽사회, 청년 불평등의 특징과 과제’는 우리 사회가 ‘격차사회’를 넘어 ‘장벽사

회’의 문턱을 넘어서는 위기 국면이라고 진단한다. 아무리 노력해도 삶의 격차를 따라잡을 

수 있다는 희망조차 품기 힘든 상황이라는 것이다.  

5)� ‘2022년� 청년정책� 시행계획(관계부처� 합동,� 2022.02.14.)’,� 가톨릭평화신문(21.10.12)� ·� 파이낸셜뉴스(22.05.16)� 등� 언론보도�
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이에 본 보고서는 주택가격 급등을 전후한 2014년부터 2023년까지의 가계금융복지조사 

자료를 활용하여 청년가구(20~30대)의 자산 · 부채 및 소득 · 소비 변화 실태를 분석했다. 

기본적으로 주택가격 급등 시작 전해인 2014년을 기준시점으로 가장 최근 조사년도인 202

3년을 비교시점으로, 두 시점 간의 변화를 비교 · 분석했다. 기준시점이나 비교시점의 특정 

데이터가 추세에서 벗어나 확대 또는 축소되었을 가능성에 대비하여 시계열자료(2014~2023

년)를 통하여 9개년 간의 연평균 증가율을 산출하여 증감 추세를 확인했다. 더불어 청년층의 

부채 문제가 매우 심각하다는 전체 하에 서울회생법원 ‘개인회생 및 파산’ 관련 자료 및 금

융감독원 다중채무자 현황 등 검증 가능한 다양한 자료를 활용했다. 

2.� 청년층� 자산� 및� 부채� 실태� 분석

1)� 연령대별� 자산� 및� 부채� 변화

2014년 대비 2023년 가구주 연령대별 자산 변화를 보면, 전체 가구 평균 증가율은 57.2

1%였다. 20대 증가율은 67.05%(8,777만원 → 14,662만원)였고, 30대 증가율은 66.27%(2

3,226만원 → 38,617만원)로 청년가구 모두 전체가구 평균보다 높았다. 40대 가구 증가율

은 69.67%로 가장 높은 증가세를 보였다.

2015년부터 2023년까지 9개년 간 연평균증가율의 경우, 전체(5.25%), 20대(6.07%), 30

대(5.95%), 40대(6.20%), 50대(3.90%), 60대(5.60%) 등으로, 상기 두 시점 간의 변화와 유

사한 결과를 나타냈다. 

[표� 1]� 가구주� 연령대별� 자산� 변화(2014� vs� 2023)� � � � /단위:� 만원,� %

  구� 분 29세� 이하 30~39세 40~49세 50~59세 60세� 이상

2014 33,539  8,777 23,226 33,078 43,374 33,869 

2023 52,727 14,662 38,617 56,122 60,452 54,836 

57.21 67.05 66.27 69.67 39.37 61.91

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 자산� 및� 부채는� 조사년도� 3월말� 기준

하지만 순자산의 경우 20대와 30대의 증가율이 전체가구 평균을 하회하고 있는바, 청년 

가구의 자산 증가는 부채에 기인한 것임을 알 수 있다. 연령대별 순자산의 경우, 2014년 대
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비 전체가구 평균 증가율(58.40%)과 비교할 때 20대 가구 증가율은 36.43%(7,296만원 →

9,954만원)로 현격하게 낮았으며, 30대 가구 또한 51.92%(17,970만원 → 27,300만원)로 

낮았다. 40대는 66.65%의 증가율로 가장 높았으며, 60세 이상 가구 또한 65.05%로 높게 

나타났다. 순자산 9개년 간 연평균증가율은 전체(5.36%), 20대(3.88%), 30대(4.93%), 40대

(6.03%), 50대(4.05%), 60대(5.83%) 등으로 나타났다. 

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 자산� 및� 부채는� 조사년도� 3월말� 기준

[그림� 3]� 가구주� 연령대별� 순자산� 변화(2014� vs� 2023)� � � � � /단위:� 만원,� %

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 자산� 및� 부채는� 조사년도� 3월말� 기준

[그림� 4]� 가구주� 연령대별� 부채� 변화(2014� vs� 2023)� � � � � � /단위:� 만원,� %

청년층의 낮은 순자산 증가율을 통해 알 수 있듯이, 청년가구의 부채 증가율은 매우 높았
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다. 2014년 대비 2023년 전체 평균증가율은 51.81%(6,051만원 → 9,186만원)인 반면, 20

대 증가율은 217.89%(1,481만원 → 4,708만원)로 상상을 초월했고, 30대 또한 115.27%

(5,257만원 → 11,317만원)로 높은 수준을 보였다. 50대(34.24%)와 60대(40.85%)는 상대

적으로 부채 증가가 적었다. 부채 규모로만 보면 2023년 기준 40대(12,531만원)가 가장 많

았고, 이어 30대(11,317만원), 50대(10,715만원), 60대(6,206만원), 20대(4,708만원)의 순

이었다. 9개년 간 연평균증가율 또한 20대(14.83%), 30대(9.05%) 등으로 청년가구의 부채 

급증세가 확연했다. 전체가구 연평균증가율은 4.77%였으며, 40대(6.93%), 50대(3.36%), 60

대(3.94%) 등이었다.

청년가구의 부채가 급증했다는 사실은, 전체가구 대비 청년가구 부채 비중 추이를 통해서

도 확인할 수 있다. 20대 가구의 부채 비중은 2014년 24.48%에서 주택가격이 최고치를 보

였던 2022년 54.68%로 크게 늘어났다. 30대 가구 부채 비중 또한 2014년 86.88%에서 꾸

준히 증가 추세를 보였고, 최고치는 2021년(127.14%) 이었으며, 2018년을 기점으로 전체 

가구 평균부채보다 30대 부채가 더 많아지기 시작했다.  

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 자산� 및� 부채는� 조사년도� 3월말� 기준

[그림� 5]� 청년가구� 부채� 및� 전체� 가구� 대비� 비중(2014~2023)� � � � /단위:� 만원,� %

9개년(2015~2023)간 20대의 금융부채 연평균증가율도 14.83%로 높은 수준이었지만, 임

대보증금 연평균 증가율은 33.90% 더 큰 폭으로 증가했다. 부채로서의 임대보증금이 나중

에 세입자에게 돌려주어야 할 전·월세 보증금이라는 점을 고려하면, 20대의 부동산 자산이 

크게 늘어났을 것이라고 추정할 수 있는데, 20대의 소득 여건을 고려하면 ‘부모 찬스’가 가

능했던 청년들의 부동산 구입이나 상속 및 증여 또한 많았을 것으로 예상할 수 있다.   

20대 가구 금융부채 중 유형별 연평균증가율은 담보대출(15.18%) · 신용대출(16.73%) · 
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신용카드대출(10.69%) 등 동원가능한 모든 수단을 활용하여 부채를 늘려왔다. 상대적으로 

매우 높은 20대의 신용카드 관련 대출 증가율은 20대 가구재정의 취약성을 반증한다.

30대 가구 또한 연평균 금융부채 증가율은 9.84%로 타 연령대 가구 대비 높은 수준을 보

였고 담보대출(9.18%)과 신용대출(11.35%) 모두 크게 늘었지만, 신용카드 관련 대출 연평균

증가율은 -1.03%로 줄었다. 

[표� 2]� 연령대별� 9개년(2015~2023)� 간� 대출� 유형별� 연평균증가율� � � � /단위:� %

� 분 전체 29세� 이하 30대 40대 50대 60세� 이상

4.77� 14.83� � 9.05� 6.93� 3.36� � 3.94�

� � 금융부채 5.59 15.18 � 9.84 7.32 4.32 � 5.55

[담보대출] 5.06 16.73 � 9.18 6.80 3.66 � 5.13

[신용대출] 5.77 13.71 11.35 7.69 5.09 � 3.91

� � � � [신용카드대출] 1.80 10.69 -1.03 2.77 5.32 10.06

� � 임대보증금 2.88 33.90 � 5.74 6.32 1.61 � 1.83

지급이자� 및� 상환액 4.98 12.20 � 9.51 6.65 3.88 � 5.75

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 자산� 및� 부채는� 조사년도� 3월말� 기준,� 지급이자� 및� 상환액은� 조사� 전년기준

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 지급이자� 및� 상환액은� 조사� 전년기준

[그림� 6]� 연령대별� ‘지급이자� 및� 상환액’� 변화(2014� vs� 2023)� � � /단위:� 만원,� %

20대의 취약한 소득 및 재정여건, 그리고 최근의 고금리 추세나 주택가격이 하락세를 고

려하면 청년 가구 중 20대 가구의 채무불이행 위험이 상대적으로 더 큰 상황이라 분석된다. 

9개년 간 ‘지급이자 및 상환액’ 연평균증가율도 20대가 12.20%로 30대(9.51%)를 상회했는

데, 전체가구 연평균증가율은 4.98%라는 사실을 고려하면 청년가구의 부채상환 압력은 매우 
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높은 수준이기 때문이다.  

2014년 기준시점과 비교한 2023년 기준 ‘지급이자 및 상환액’ 또한 전체 가구 증가율은 

51.69%에 머물렀지만, 20대(151.18%, 340만원 → 854만원)와 30대(113.46%, 884만원 → 

1,887만원)는 급증했다. 50대는 35.92%로 가장 낮았고, 40대는 73.34%, 60세 이상은 55.

38%였다.

[표� 3]� 가구주� 연령대별� 자산구성� 변화((2014� vs� 2023)� � � � /단위:� 만원,� %

� 분 전체 29세이하 30~39 40~49 50~59 60세� 이상

2014 � 9,013� 5,568� � 9,135� 10,351� 11,262� 5,965�

2023 12,587 8,706� 14,572� 14,746� 14,713� 9,862�

증감률 39.65 56.36 59.52 42.46 30.64 65.33

실물자산

2014 24,526� 3,209� 14,091� 22,727� 32,112� 27,904�

2023 40,140� 5,955� 24,045� 41,376� 45,739� 44,974�

증감률 63.66 85.57 70.64 82.06 42.44 61.17

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 자산� 및� 부채는� 조사년도� 3월말� 기준

전술한 바와 같이 청년가구의 자산 증가는 부채증가에 기인하는데, 상대적으로 금융자산보

다는 부동산 등 실물자산이 더 큰 폭으로 늘어났다. [표3]에서 보듯이 2014년 대비 2023년 

청년가구의 실물자산 증가율은 20대(85.57%) · 30대(70.64%) 등으로, 금융자산 증가율 20

대(56.36%) · 30대(59.52%)를 크게 상회하고 있다. 주택가격 급등 추세를 반영, 전체가구 

평균증가율 또한 실물자산 증가율이 63.66%로 금융자산 증가율 39.65% 상회했다. 부동산

가격 상승에 따른 자산규모 확대 효과는 기존에 보유자산이 많았던 고 연령대 가구에 집중

되었을 것으로, 청년세대의 경우에는 부채 또는 ‘부모 찬스’에 의존한 신규 실물자산 투자가 

크게 늘었을 것으로 추정할 수 있다, 

실물자산 중 부동산에 국한하여 9개년(2015~2023) 간의 연평균증가율을 보면, 전체 가구 

평균은 5.95%였으며, 20대(8.30%), 30대(6.55%), 40대(7.34%), 50대(4.46%) 60대(5.59%) 

등으로 나타났다.

청년가구의 경우 2014년 이후 실물자산 비중이 크게 늘어났음에도 불구하고, 타 연령층 

대비 금융자산 비중이 높은 편이다. 특히 20대의 경우 2023년 기준 금융자산 비중은 59.3

8%로 전체가구 평균 23.87%를 대폭 상회한다. 20대 가구에 미치지는 못하지만 30대 가구

의 금융자산 비중 또한 37.73%로 상대적으로 높은 편에 속한다. 

2023년에는 주택가격 하락을 반영하여 일시적으로 청년가구의 금융자산 비중이 늘어나는 

양상을 보였지만, 주택가격 급등시기(2014년~2022년) 부동산 자산 증가 효과로 청년가구의 

금융자산 비중은 전반적으로 하락 추세를 보였다. 20대 가구는 2014년 63.44%에서 2022
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년 57.25%까지 하락세를 보였으며, 30대 가구는 2014년 39.33%에서 2022년 32.76%로 

하락세를 보였다.  

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 자산� 및� 부채는� 조사년도� 3월말� 기준

[그림� 7]� 가구주� 연령대별� 자산구성� 및� 청년가구� 금융자산� 비중� 변화� � � /단위:� %

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 자산� 및� 부채는� 조사년도� 3월말� 기준

[그림� 8]� 청년가구� 거주주택� 및� 거주주택� 이외� 부동산� 변화(2014� vs� 2023)� � � /단위:� 만원,� %

청년가구의 실물자산(부동산 등) 증가 관련하여 특이한 점 하나는 20대와 30대 가구 모두 

상대적으로 거주주택보다는 거주주택 이외 부동산이 규모가 더 크게 늘어났다는 사실이다.  

주택가격 상승에 따라 기 보유 부동산 가치가 올라가면서 전체가구의 거주주택 증가율은 기

준시점 대비 85.52%에 달했지만, 상대적으로 기 보유 부동산 자산이 적은 20대(76.42%)와 

30대(80.83%)는 전체 가구 평균에 못 미쳤다. 반면 거주주택 이외 부동산의 경우에는 20대
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(97.48%)와 30대(45.42%) 가구 증가율이 전체가구(40.30%) 증가율을 상회했다. 20대와 30

대 가구만 놓고 보면 20대 가구가 상대적으로 거주주택 이외 부동산 규모를 더 크게 늘렸음

을 알 수 있다. 

2)� 청년� 부채의� 심각성� ;� 개인도산� 및� 다중채무� 실태

서울회생법원 개인회생사건 통계조사 결과보고서에 따르면, 2020년 이후 29세 이하 청년

층의 개인회생6) 신청이 급증하고 있는 것으로 나타났다. 2020년 10.7%에 불과했던 29세 

이하 청년의 개인회생 신청은 14.1%(2021년) → 15.2%(2022년) → 16.9%(2023년) 등으로 

급증추세를 보였다. 

- 자료� :� 서울회생법원� 개인회생사건� 통계조사� 결과보고서(2022,� 2023)

[그림� 9]� 개인회생� 신청� 연령대별� 비중� 변화� � � � � /단위:� %

2023년 전체 개인회생 신청 건수는 19,379건으로 전년(2022년, 14,826건) 대비 30.7% 

증가했다. 20대의 개인회생 신청 건수는 3,278건으로 전년(2022년, 2,255건) 대비 45.4% 

증가하면서 급증추세를 이어갔다. 20대의 개인회생 신청이 크게 늘고 있는 현상과 관련하여, 

서울회생법원은 최근 20대의 경제활동 영역이 가상화폐, 주식 등으로 확대된 결과라고 설명

했다.

30대 청년층의 경우 개인회생 신청 비중이 2020년 31.8%에서 2023년 30.4%로 1.4%포

인트 줄어들긴 했지만, 4년 동안 31%대를 전후로 소폭 변동하는 등 상대적으로 큰 변화는 

6)� 개인회생은� 지급불능� 상태에� 있는� 사람이� 일정한� 소득을� 얻고� 있을� 경우에� 3~5년간� 일정한� 금액을� 갚으면� 채무를� 면제받는� 제
도다.� 급여소득자나� 영업소득자� 중� 매달� 월급이나� 연금,� 사업소득� 등� 정기적이고,� 확실한� 수입을� 계속하여� 얻을� 가능성이� 있는� 사
람이어야� 신청가능하다.� 변제기간은� 5년을� 초과할� 수� 없다.(서울회생법원� 홈페이지)
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없었다. 2023년의 경우 2022년 대비 비중이 소폭 줄긴 했지만, 2023년 신청건수는 5,893

건으로 전년(4,658건) 대비 26.5%나 증가한바, 전 연령대에서 개인회생 신청 건수가 크게 

늘면서 상대적으로 비중이 줄었다는 것을 알 수 있다.      

[표� 4]� 개인파산� 신청� � 연령대별� 비중� 변화� � � � � � /단위:� %

29세� 이하 30~39세 40~49세 50~59세 60세� 이상

2020 1.48 6.90 18.94 33.57 39.11

2021 1.14 5.66 16.70 32.59 43.91

2022 1.30 5.04 14.75 30.83 48.08

2023 2.11 5.69 15.23 29.44 47.52

- 자료� :� 서울회생법원� 개인파산사건� 통계조사� 결과보고서(2023)

개인파산7)의 경우 2023년 기준 신청자의 연령대별 비중은 60세 이상(47.52%), 50대(29.

44%), 40대(15.23%), 30대(5.69%), 20대(2.11%)의 순으로 고 연령층일수록 높은 비중을 

보였다. 고 연령대에서 파산신청 비중이 높은 이유는 파산 자체가 더 이상 부채를 감당할 

수 없을 때 법적으로 모든 재산을 처분하여 청산함으로써 채무 변재의 책임을 면제해 주는 

제도로 신용등급에 더 큰 타격을 받기 때문에 장기적으로도 경제활동에 큰 영향을 받게 되

기 때문이다. 반면 개인회생은 채무를 재조정하여 분할 상환할 수 있게 함으로써 상환 기간 

중에도 안정적인 일상생활이 가능하기 때문에 일반적으로 부채 규모가 크지 않고 현재 경제

활동을 영위하고 있는 저 연령층일수록 파산이 아닌 회생을 신청한다.

그럼에도 2022년 대비 2023년 청년층의 파산신청 비중이 크게 늘었다. 20대는 1.30%에

서 2.11%로 0.81%포인트 늘었고, 30대는 0.65%포인트(5.04→5.69%)가 늘었다. 서울회생

법원의 보고서에는 파산 신청자 수가 명기되어 있지 않기 때문에, 법원통계월보 자료를 이용

하여 파산신청자 수를 역산한 결과, 20대(539명 → 870명)는 331명이 늘었고, 30대(2,090

명 → 2,346명)는 257명이 늘어난 것으로 추산된다. 법원통계월보에 따르면 2022년 전체 

파산 신청자는 41,463명이었고, 2023에는 41,239명으로 전년보다 -224명이 줄었지만 청

년층 파산신청은 오히려 늘어났음을 알 수 있다. 

연도별 개인 파탄 원인을 보면 “실직 또는 근로소득 감소”, “사업실패 또는 사업소득 감

소” 또는 “생활비 지출증가” 등이 전반적으로 높은 비중을 보였는바, 대개 실직이나 사업실

패로 인한 소득감소가 원인이 되어 생활비를 충당하지 못하게 되었을 경우 주로 파탄에 빠

지게 되는 것으로 판단된다. 특이한 점 하나는 이전에는 2%대에 불과했던 파탄원인 ‘투자

7)� 개인파산·면책� 제도� :� 개인인� 채무자가� 자신의� 재산으로� 모든� 채무를� 변제할� 수� 없는� 상태에� 빠진� 경우에� 그� 채무의� 정리를� 위하
여� 채무자� 또는� 채권자가� 파산신청을� 하는� 경우� 이를� 개인파산이라고� 하며,� 면책이란� 성실하거나� 불운한� 채무자에게� 파산절차를�
통하여� 변제되지� 아니한� 나머지� 채무에� 대한� 변제책임을� 파산법원의� 재판으로� 면제시킴으로써� 채무자의� 경제적� 재출발을� 도모하
는� 것으로� 개인채무자에게만� 인정되는� 제도다.(서울회생법원)
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[표� 6]� 인천지역� 전세사기� 피해자� 연령대� 및� 금액� 현황� � � � /단위:� %

연령별

20대� 이하 30대 40대 50대 60대� 70대� 이상 법인

21.1% 38.4% 20.2% 9.2% 6.1% 1.7% 3.3%

피해자

금액별

5천~1억원 1억~2억원 2~3억원 5천이하 3억원� 이상

76.4%� 11.5% 6.4%� 3.5% 2.2%

- 자료� :� 인천경찰청,� 서울신문� ‘2023� 청년� 부채� 리포트(23.08.23)’� 재인용

- 주� :� 전세사기� 특별단속� 결과(2022.07.25� ~� 2023.07.24.)

(주식 등) 실패 또는 사기 피해’가 최근 2년(2022년 11.29%, 2023년 10.95%) 동안 크게 

늘었다는 사실이다. 

[표� 5]� 연도별� 개인� 파탄� 원인� � � � /단위:� %,� 중복체크

파탄� 원인 2020 20221 2022 2023

또는� 근로소득� 감소 48.88 54.90 48.92 48.42

생활비� 지출� 증가 48.88 51.78 51.10 46.79

사업실패� 또는� 사업소득� 감소 45.71 52.64 44.66 44.66

의료비� 지출� 증가 17.64 14.81 14.81 15.47

투자(주식� 등)� 실패� 또는� 사기� 피해 2.40 2.07 11.29 10.95

보증채무� 부담 11.04 10.56 10.42 10.05

교육비� 지출� 증가 2.81 2.41 2.25 2.70

재해,� 사고 1.76 1.70 2.35 2.29

이혼 2.15 1.83 2.57 2.15

도박,� 사치� 등� 낭비 0.39 0.32 0.41 0.70

- 자료� :� 서울회생법원� 개인파산사건� 통계조사� 결과보고서(2023)

서울회생법원은 20대의 개인회생 및 파산 신청 증가와 관련하여 ‘20대의 경제활동 영역이 

가상화폐, 주식 등으로 확대된 결과’라고 설명하고 있지만, 서울신문이 인천경찰청 발표를 

인용한 기사에 따르면, 전세 사기8) 또한 청년세대 재정파탄에 큰 영향을 미쳤음을 알 수 있

다. 기사에 따르면 2022년 7월부터 1년간 전세사기 피해자 765명 중 20대와 30대를 합산

하면 59.5%로 가장 많았으며, 1인당 피해액은 5000만~1억원 사이가 76.4%에 달했다고 한

다. 더불어 청년층에게는 이 돈이 미래를 위한 종자돈이었고 대부분이 빚이었기 때문에, 청

년 피해자들은 한순간에 모든 것을 다 잃었다고 설명했다9).

청년 부채 문제의 심각성을 보여주는 또 다른 통계자료는 회수불능 학자금대출이다. 상당

8)� 전세사기� 문제가� 본격적인� 사회� 이슈로� 떠오른� 계기는� 2022년� 불거진� '빌라왕� 김대성'� 사건이다.� 김대성은� 신축� 빌라와� 오피스텔�
1139채를� 보유한� 임대인이었는데,� 임차인들에게� 보증금을� 돌려주지� 않다가� 2022년� 10월� 돌연� 사망했다.� 피해자는� 1천명을� 상
회하며,� 피해액은� 총� 3280억� 원에� 달하는� 것으로� 알려졌다.�

9)� 서울신문� ‘2023� 청년� 부채� 리포트(23.08.23)’
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수 청년이 사회 진출도 하기 전부터 빚의 굴레에 빠지게 된다는 점에서 무엇보다 심각한 문

제라 할 수 있다. 

조선일보에 따르면 2022년 한국장학재단 학자금 대출을 이용한 학생 수는 전년보다 1,67

6명 늘어난 41만1093명으로 나타났고, 학자금 대출을 받은 학생을 전체 재학생 수로 나눈 

학자금 대출 이용률도 12.9%로 전년 대비 0.2%포인트 높아졌다. 미상환학자금 대출도 크게 

늘고 있는바, 2022년 한국장학재단이 학자금 대출 가운데 회수 불능으로 처리한 금액은 27

4억 8900만원으로 집계됐다. 회수 불능 금액은 2018년(47억3000만원), 2019년(51억 490

0만원), 2020년(82억 2900만원), 2021년(118억 6200만원), 2022년(274억 8900만원) 등

으로 급증추세를 이어갔다. 2022년 학자금 대출을 갚지 못한 인원은 4,778명으로 2018년

(679명)보다 약 7배 증가했다. 학자금 대출은 상대적으로 금리가 낮아 부담이 적지만, 다른 

대출 때문에 상환부담이 높아진 청년들이 학자금 대출까지 갚지 못하고 있다는 분석이 덧붙

었다. 실제로 학자금 대출을 갚지 못한 이유로는 개인회생(3,454명, 72.3%)과 파산(954명, 

20.0%)이었다.10)

- 자료� :� 한국장학재단,� 조선일보� ‘청년빈곤시대(2024.01.30.)’� 재인용

[그림� 10]� 학자금대출� 회수불능� 금액� 및� 상환� 못한� 이유� � � /단위:� 백만원,� %

청년층 특히 20대 다중채무자 및 채무액이 크게 늘고 있다는 사실 또한 청년 부채의 심각

성을 보여준다. 다중채무란 3개 이상의 금융기관에서 대출을 받은 차주의 채무를 지칭하는

데, 일반적으로 빚으로 빚을 돌려막는 사례가 많기 때문에 금리 상승기에 부실위험이 커지는 

특성을 지녔기 때문이다. 29세 이하 다중채무자 비중은 2018년 13.3% → 2019년 13.2% 

→ 2020년 13.7% → 2021 15.5% → 2022.06 16.4% 등으로 2021년부터 큰 폭으로 늘어

나기 시작했다. 2022년 6월말 기준 29세 이하 채무자는 약 236만 명인데 이중 38만 7천

10)� 조선일보(2024.01.30.)� “[청년빈곤시대]①� 학자금� 대출에� 빚투,� 결국� 불법사채로…‘빚� 수렁’� 벼랑끝� 2030”� �
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[표� 7]� 다중채무자� 수� 및� 비중� 추이� � � � /단위:� 천� 명

분 29세� 이하 30~39세 40~49세 50~59세 60세� 이상 전체

2018.12

� � � � 2,271� � � � � 4,058� � � � � 4,976� � � � � 4,570� � � � � 3,308� � � � 19,183�

다중채무자 � � � � � 301� � � � � 1,037� � � � � 1,401� � � � � 1,080� � � � � � 424� � � � � 4,244�

(비중� :� %) 13.3 25.6 28.2 23.6 12.8 22.1

2019.12

전체 � � � � 2,307� � � � � 3,988� � � � � 4,938� � � � � 4,639� � � � � 3,527� � � � 19,399�

다중채무자 � � � � � � 304� � � � � � � 991� � � � � 1,392� � � � � 1,114� � � � � � � 473� � � � � 4,274�

(비중� :� %) 13.2 24.8 28.2 24.0 13.4 22.0

2020.12

전체 � � � � 2,335� � � � � 3,967� � � � � 4,920� � � � � 4,667� � � � � 3,749� � � � 19,638�

다중채무자 � � � � � � 321� � � � � � � 966� � � � � 1,371� � � � � 1,118� � � � � � � 506� � � � � 4,282�

(비중� :� %) 13.7 24.4 27.9 23.9 13.5 21.8

2021.12

전체 � � � � 2,373� � � � � 3,982� � � � � 4,901� � � � � 4,719� � � � � 3,957� � � � 19,931�

다중채무자 � � � � � � 369� � � � � 1,015� � � � � 1,411� � � � � 1,158� � � � � � � 549� � � � � 4,502�

(비중� :� %) 15.5 25.5 28.8 24.5 13.9 22.6

2022.06

전체 � � � � 2,360� � � � � 3,934� � � � � 4,878� � � � � 4,713� � � � � 4,015� � � � 19,900�

다중채무자 � � � � � � 387� � � � � 1,006� � � � � 1,404� � � � � 1,155� � � � � � � 558� � � � � 4,509�

(비중� :� %) 16.4 25.6 28.8 24.5 13.9 22.7

- 자료� :� 금융감독원,� 더불어민주당� 진선미� 의원실� 보도자료(22.09.13)� 재인용

명이 다중채무자인 것으로 나타났다. 

30대의 경우 2022년 6월말 기준 다중채무자 비중은 25.6%로 2018년 비중과 동일하게 

나타나 상대적으로 큰 변화는 없었다. 2022년 6월 기준 30대 채무자 수는 총 393만 4천명

이었으며, 이중 다중채무자는 1백만 6천명이었다.     

- 자료� :� 금융감독원,� 진선미의원� 보도자료(22.09.13)에� 의거� 산출

[그림� 11]� 연령대별� 다중채무액� 비교(2018.12� vs� 2022.06)� � � � /단위:� 억원,� %

다중채무액의 경우 29세 이하와 30대 모두 전체 평균보다 큰 폭으로 증가한 것으로 나타
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났다. 29세 이하의 경우 65.30%(14조 5529억 → 24조 554억원)로 급증했으며, 30대는 20

대보다는 낮지만 전체 평균 16.52%를 상회하는 22.0%(110조 686억 → 134조 2,870억원)  

증가한 것으로 나타났다. 고금리 기조가 상당기간 지속될 것으로 추정되는 상황에서 청년층

의 다중채무 상환불이행 위험은 가중될 것으로 추정된다.

3.� 청년� 가구� 소득� 및� 소비� 실태� 분석

1)� 연령대별� 소득(노동소득� 포함)� 변화

2014년 대비 2023년 연령대별 소득을 비교하면, 20대의 소득증가율이 현격하게 낮았다. 

전체 평균 증가율은 45.17%(4,568만원 → 6,762만원)에 달했는데, 20대 증가율은 21.02%

(3,407만원 → 4,123만원)에 불과했다. 30대 증가율은 45.52%(4,976만원 → 7,241만원)로 

전체 평균과 유사했다. 60세 이상 가구의 증가율이 85.46%로 가장 높았으며, 40대(51.9

8%) · 50대(44.18%) 등으로 나타났다. 9개년(2015~2023)간 연평균증가율 또한 전체(4.2

7%), 20대(2.24%), 30대(4.27%), 40대(4.80%), 50대(4.23%), 60세 이상(7.19%) 등으로 유

사한 양상을 보였다.

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 소득� 및� 지출은� 조사� 전년� 기준

[그림� 12]� 가구주� 연령대별� 소득� 변화(2014� vs� 2023)� � � � /단위:� 만원,� %
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20대의 소득 여건이 가장 취약하다는 사실은 50대 대비 20대 소득 비중을 통해서도 잘 

드러난다. 50대 가구 대비 비중을 본 이유는 50대 소득이 분석 기간 중 전반적으로 가장 

높았기 때문이다. 50대 가구 대비 20대 소득 비중은 2014년 58.4%에서 2023년 49.1%까

지 추세적으로 줄어드는 양상을 보였다. 30대 가구는 20대와는 다르게 큰 변화가 없었는데, 

2014년 85.4%에서 2023년 86.02%로 소폭 증가했다.

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 소득� 및� 지출은� 조사� 전년� 기준

[그림� 13]� 50대� 가구� 소득� 대비� 청년� 가구� 소득� 비중� � � /단위:� %

2014년 대비 2023년 소득원천별 가구소득 중 노동소득11) 변화를 보면, 전체 가구 증가율

은 45.12%(3,025만원→4,390만원)였다. 20대 가구 증가율은 15.44%(2,811만원→3,245만

원)로 매우 낮았는데, 이는 현실의 노동시장 여건이 20대 청년층에게 비우호적이었음을 반증

하는데, 최근 이슈화되고 있는 노동시장 이중구조와도 밀접한 관련이 있을 것으로 추정된다. 

30대 가구의 노동소득 증가율은 44.13%(3,984만원→5,742만원)로 20대 가구보다는 높았지

만, 전체 평균보다 적었고 40대(61.75%) · 50대(59.20) · 60세 이상(105.98%) 가구와는 큰 

격차를 보였다. 9개년(2015~2023년)간의 노동소득 연평균증가율 또한 20대(1.87%) ·30대

(4.16%) · 40대(5.54%) · 50대(5.39%) · 60세 이상(8.43%) · 전체 가구(4.26%) 등으로 청

년층의 노동소득 여건이 취약함을 드러냈다.

소득원천 중 노동소득 다음으로 비중이 높은 사업소득 변화를 보면, 2014년 대비 전체 가

구 2023년 기준 사업소득 증가율은 4.06%(1,159만원→1,206만원)로 사실상 정체되고 있는 

양상을 보였는데, 이는 분석 기간 중 자영업 분야 영업환경이 상당히 열악했음을 보여준다. 

연령대별 증가율을 보면 20대(32.62%, 423만원→561만원)와 30대(23.13%, 804만원→990

11)� 가계금융복지� 조사� 상의� 원� 명칭은� 근로소득이나� 본� 보고서에서는� ‘노동소득’으로� 표기한다.



부동산� 폭등기� 청년가구� 재정변화� 분석

21

만원) 그리고 60세 이상(38.09%) 가구의 증가율이 40대(3.80%)와 50대(-3.57%) 가구와 비

교할 때 상대적으로 매우 높게 나타났다. 이는 청년가구(20~30세대)나 노년가구(60세 이상)

가 이전 시기에 비해 자영업 관련 영업 환경이 상대적으로 좋았다기보다는, 분석 기간 중 

당해 연령대 가구의 자영업 관련 신규 진입이 많았던 것이라고 추정할 수 있다. 

[표� 8]� 가구주� 연령대� ·� 소득원천별� 가구� 소득� 변화(2014� vs� 2023)� � � � /단위:� 만원,� %�

분 소계 노동소득 사업소득 재산소득 공적
이전소득

사적
이전소득

2014 4,658� 3,025� 1,159� 190� 211� 73�

2023 6,762� 4,390� 1,206� 436� 625� 106�

증감률 45.17 45.12 4.06 129.47 196.21 45.21

29세� 이하

2014 3,407� 2,811� 423� 23� 52� 98�

2023 4,123� 3,245� 561� 62� 155� 99�

21.02 15.44 32.62 169.57 198.08 1.02

30~39세

2014 4,976� 3,984� 804� 67� 80� 40�

2023 7,241� 5,742� 990� 154� 305� 50�

증감률 45.52 44.13 23.13 129.85 281.25 25.00

40~49세

2014 5,525� 3,841� 1,473� 117� 64� 31�

2023 8,397� 6,213� 1,529� 281� 309� 66�

증감률 51.98 61.75 3.80 140.17 382.81 112.90

50~59세

2014 5,829� 3,711� 1,710� 252� 121� 35�

2023 8,404� 5,908� 1,649� 447� 346� 54�

증감률 44.18 59.20 -3.57 77.38 185.95 54.29

60세� 이상

2014 2,703� 1,054� 659� 297� 528� 165�

2023 5,013� 2,171� 910� 644� 1,111� 177�

증감률 85.46 105.98 38.09 116.84 110.42 7.27

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 소득� 및� 지출은� 조사� 전년� 기준

9개년(2015~2023년)간 사업소득 연평균증가율을 보면, 20대(9.28%) ·30대(2.62%) · 40

대(0.54%) · 50대(-0.24%) · 60세 이상(3.87%) · 전체 가구 평균(0.52%) 등으로 나타난바, 

2014년과 2023년 두 시점을 비교한 증가율과는 차이를 드러냈다. 30대 가구와 60세 이상 

가구의 경우 9개년 간 연평균증가율이 두 시점 간 증가율에 비해 상대적으로 낮게 나타났

고, 20대는 상대적으로 높게 나타났는데, 이는 사업소득이 노동소득에 비해 가구소득 총량에

서 차지하는 비중이 적기에 기저효과가 크게 작용할 뿐 아니라, 자영업 분야의 진출입이 상

대적으로 빈번하게 이루어지기 때문에 나타난 현상이라 판단된다.

연령대별 소득 변화 중 특이한 점 하나는 60세 이상 노령 가구의 소득 증가세가 두드러졌
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다는 사실이다. 2014년 대비 2023년 소득 증가율이 85.46%로 전 연령대에서 가장 높았을 

뿐 아니라, 소득원천별 증가율로 비교해도 노동소득(105.98%) · 사업소득(38.09%) 모두 전 

연령대에서 가장 높은 수준이었다. 이는 고령층의 경제활동이 이전 시기에 비해 매우 활발해

지고 있다는 것을 의미한다. 

2)� 청년세대� 노동환경� 및� 노동시장� 이중구조

2014년부터 2023년까지 10년간 경상소득 대비 노동소득 평균 비중을 보면, 20대(82.5

0%) · 30대(79.30%) 등으로 청년 가구가 상대적으로 높게 나타났고, 40대(70.85%) · 50대

(67.81%) · 60세 이상(41.06%) 등 가구주 연령대가 높아질수록 노동소득 비중이 낮아졌다. 

전체 가구 평균 노동소득 비중은 64.37%였다.

반면 2015년부터 2023까지 9년간 연평균 노동소득증가율을 보면 노동소득 비중과는 상

반된 양상을 보였다. 20대(1.87%)와 30대(4.16%)의 연평균증가율은 전체 평균(4.26%)보다

도 낮았고, 40대(5.54%) · 50대(5.39%) · 60세 이상(8.43%) 등 고 연령대 가구는 높게 나

타났다. 이러한 통계 결과 또한 우리나라 노동시장 환경이 청년층에게 우호적이지 못함을 증

명한다. 이는 노동시장 이중구조 등 노동시장 내 불평등 문제와도 연결되어 있다.

 

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

[그림� 14]� 가구주� 연령대별� 노동소득� 비중� 및� 증가율(2014~2023)� � � /단위:� %

청년세대를 둘러싼 노동환경을 보면, 전반적으로 양질의 일자리가 부족함에 따라 경쟁이 

심화하면서 소득 여건도 악화하고 있는 것으로 분석된다. 청년세대는 총소득 중 노동소득이 
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가장 높은 비중을 차지하지만, 무엇보다 청년 고용률이 OECD 평균 고용률에 크게 부족하

기 때문이다. 2022년 기준 15~29세 고용률은 우리나라가 46.6%로 OECD 평균 54.6%보

다 매우 낮았다. 대학 진학이나 결혼 등 현실적 여건을 고려한 25~39세 고용률 또한 우리

나라는 75.3%로 OECD 평균(87.4%) 대비 12.1%포인트가 낮은 실정이다. 

[표� 9]� 청년층� 고용률� 추이� � � � � /단위:� %

구� 분
우리나라 OECD평균

1995 2000 2010 2020 2021 2022 2022

15~29세 46.4 43.4 40.4 42.2 44.2 46.6 54.6

15~39세 58.1 55.9 54.9 56.9 58.0 60.3 65.3

25~39세 72.0 70.4 70.8 72.7 73.0 75.3 87.4

- 자료� :� 통계청� 경제활동인구조사,� 한국은행(2023)� 재인용

- 주� :� 고용률은� 생산가능인구� 대비� 취업자� 비율이며,� 우리나라는� 생산가능인구에서� 현역� 군인은� 제외.

29세 이하 청년층의 비정규직이 증가하는 등 일자리의 질적 측면도 악화하였다. 15~29세 

비정규직 비중은 2003년 31.8%에서 2022년 41.4%로 9.6%포인트 증가했다. 2010년 시점

과 비교해도 비정규직이 7.9%포인트 늘어났다. 임금노동자 중 임시직 비중 또한 2022년 기

준 우리나라는 27.3%로 OECD 비중 11.3% 16.0%포인트나 높아 고용 안정성이 상대적으

로 취약한 것으로 나타났다. 

[표� 10]� 연령대별� 비정규직� 및� 임시직� 비중� 추이� � � � /단위:� %

분
비정규직� 비중 임금노동자� 중� 임시직� 비중

2003 2010 2020 2021 2022 한국(22) OECD(22)

15~29 31.8 33.5 39.9 42.1 41.4 - -

30세� 이상 32.9 33.0 35.6 37.6 36.7

전� 연령 32.6 33.1 36.3 38.4 37.5 27.3 11.3

- 자료� :� 통계청� 경제활동인구조사,� 한국은행(2023)� 재인용

- 주1� :� 비정규직은� 한시적� 근로자(계약직,� 무기계약직� 등),� 시간제근로자,� 비전형근로자(파견,� 용역,� 특고)를� 의미

- 주2� :� OECD� 임시적은� 고용의� 한시성을� 기준으로� 분류한� 것으로,� 우리나라� 비정규직보다� 좁은� 개념

노동시장 이중구조가 심화하는 등 노동시장의 전반적 환경도 청년층에게 비우호적인 상태

였다. 노동시장 이중구조란 양질의 1차 노동시장(대기업, 정규직)과 열악한 2차 노동시장(중

소기업, 비정규직) 간 격차가 확대되고 노동이동이 단절된 상태를 의미한다.

고용노동부 ‘고용형태별 근로실태조사(22.06기준)’ 결과에 따르면 2021년 정규직 대비 비



KCTULI� � 워킹페이퍼� |� 2024-09

24

정규직 임금 수준은 72.9%였지만, 2022년에는 70.6%로 -2.3%포인트 주는 등 임금 격차가 

확대되었다. 

통계청 ‘산업별 · 규모별 사업체 수 및 종사자 수’ 통계자료에 따르면 2022년 기준 300인 

이하 사업장 종사자 수는 15,563,043명으로 82.63%의 압도적 비중을 보였고, 300인 이상 

사업장 종사자는 3,272,672명으로 17.37%에 불과했다. 문제는 정규직 대비 비정규직 간 임

금 격차보다 300인 이상 사업장 대비 300인 이하 사업장의 임금 격차가 더 심하다는 사실

이다. 2022년 조사 기준 300인 이상 사업장의 정규직 임금 수준을 100으로 한 상대 임금 

수준을 보면, 300인 이상 비정규직은 전년 대비 -3.8%포인트 하락한 65.3%로 나타났다. 3

00인 미만 정규직은 57.6%(전년 대비 -1.0%포인트)로 300인 이상 사업장의 비정규직보다 

낮은 수준이었으며, 300인 미만 비정규직은 43.7%(전년 대비 –1.8%포인트) 수준에 불과했

다. 사업장 규모별, 정규직과 비정규직 간 임금 격차가 심하다는 것도 문제지만, 최근 그 격

차가 확대되고 있다는 사실이 더 큰 문제였다.

- 자료� :� 통계청� ‘산업·규모별� 사업체수� 및� 종사자수’� 및� 고용노동부� ‘고용형태별� 근로실태조사(22.06기준)

- 주� :� 300인� 이상� 정규직� 대비� 상대� 임금� 수준� 중� (� � )값은� 2021년� 대비� 증감

[그림� 14]� 노동시장� 이중구조� 현황(2022년� 기준)� � � /단위� :� %

노동시장 이중구조가 심화 · 고착화하고 있는 현실도 심각한 문제였다. 중소기업이나 비정

규직 등 2차 노동시장 노동자가 대기업이나 정규직으로 이동하는 일자리 이동이 점차 어려

워지고 있었기 때문이다. 비정규직이 정규직으로 이행할 확률은 2006년 11.7%에서 2021년 

3.7%로 낮아졌고, 중소기업 노동자가 대기업 노동자로 이행할 확률 또한 5.3%에서 3.3%로 

낮아졌다. 이는 청년들이 한번 비정규직이나 중소기업 노동자가 될 경우, 당초 고용 형태에

서 벗어나기가 매우 어려워지고 있다는 것을 의미한다. 
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[표� 11]� 임금노동자� 일자리� 이행률� � � � /단위:� %,� 전연령� 기준

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2021

→정규 11.7 8.0 8.4 8.9 6.0 5.7 4.8 3.5 3.7

임시→상용 23.2 11.8 13.9 14.5 14.9 11.4 8.3 6.0 7.2

일용→상용 7.2 6.5 5.4 4.0 4.4 3.0 3.7 3.5 4.4

중소→대기업 5.3 4.2 4.0 3.3 2.3 2.5 2.9 2.2 3.3

- 자료� :� 한국노동연구원� ‘한국노동패널조사’,� 한국은행(2023)� 재인용

- 주� :� 일자리� 이행률은� 전년도� 고용지위� 대비� 변화� 확률(일자리� 1년� 이행률)을� 의미

서울연구원 연구 결과 또한 2000년대 이후 소득 이동성의 저하 경향이 크게 두드러졌다

고 지적했다. 노동시장 진입 초기의 소득이 낮은 그룹은 10년 후에도 소득의 증가가 거의 

없지만, 초기 소득이 높은 그룹은 시간이 흐르면서 가파른 소득 증가 현상이 나타났다는 것

이다. 이는 소득 이동성의 저하가 주로 저소득계층의 소득을 계속 제자리에 묶어두는 역할을 

한다는 것을 의미한다. 소득과 마찬가지로 일자리 지위의 상승 가능성도 2000년대 이후 계

속해서 낮아졌다(김승호, 2021). 

이처럼 최근 노동시장의 분절화가 가속화된 상황에서 노동시장의 첫 진입을 어떤 경로로 

하느냐가 이후의 생애 소득과 고용 지위를 결정하는 등 노동시장 내 불평등이 증가하고 있

음을 알 수 있다. 더구나 노동시장으로의 첫 진입은 교육에서의 불평등한 경쟁체제와 밀접하

게 연관되기 때문에, 노동시장 이중구조는 기회의 불평등을 증가시키는 등 개인의 힘으로는 

넘어설 수 없는 장벽이 되어가고 있다. 

3)� 연령대별� 지출(소비·비소비)� 변화

20대 청년층의 취약한 소득 여건은 소비활동에도 큰 영향을 미쳤다. 20대 가구의 소득 증

가율이 전체 가구 평균 증가율을 하회하고 있는 것처럼, 2014년 대비 2023년 20대 가구의 

소비 증가율 또한 23.47%(1,730만원→2,136만원)로 전체 평균(29.53%)을 밑돌았다. 30대 

소비 증가율은 31.18%(2,354만원→3,088만원)로 40대(34.48%)나 50대(34.43%)와 큰 편차

는 없었다. 분석 기간 중 소득 증가율이 두드러졌던 60대 이상 가구는 소비 증가율도 53.5

5%로 가장 높게 나타났다. 

소비 지출액 변화만 놓고 보면 20대 가구가 상대적으로 소비가 줄인 것처럼 보이지만, 20

14년 대비 2023년 소득 대비 소비 비중을 보면 20대는 소비를 줄인 것이 아니라, 소비활동

에 지출할 더 이상의 자금 여유가 없다는 것이 더 정확한 해석이라 판단된다. 2014년과 20

23년의 연령대별 소비 비중 변화를 보면, 20대 가구만 유일하게 소비 비중이 1.03%포인트
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[표� 12]� 10개년(2014~2023)� 평균� 연령대별� 소득� 대비� 소비� 비중� � � � /단위:� %

분 전체 29세� 이하 30대 40대 50대� 60세� 이상

46.23 51.37 45.51 48.96 43.88 46.65

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

(50.78→51.81%) 늘어났기 때문이다. 20대를 제외하면 30대(-4.66%포인트), 40대(-6.05%

포인트), 50대(-3.14%포인트), 60대(-8.98%포인트) 등으로 모든 연령대에서 비중이 줄었다. 

전체 비중 또한 -5.33%포인트 줄었다.

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 소득� 및� 지출은� 조사� 전년� 기준

[그림� 15]� 연령대별� 소비지출� 및� 소득� 대비� 비중� 변화(2014� vs� 2023)� � � � � /단위:� 만원,� %

2014년부터 2023년까지 10년간 연령대별 소비 비중을 평균한 결과 또한 20대 가구의 비

중이 51.37%로 가장 높게 나타났다. 전 가구 평균은 46.23%였으며, 30대(45.51%), 40대(4

8.96%), 50대(43.88%), 60대(46.56%) 등이었다. 20대 청년 가구는 자의적으로 소비를 줄

인 것이 아니라, 소비지출 여력이 없었을 뿐이었다. 

20대 가구의 소비 여력이 충분하지 못했던 주된 요인은 무엇보다 불충분한 소득이겠지만, 

이미 부채를 분석하면서 살펴봤듯이 원리금 상환 부담 또한 매우 중요한 원인이었다. 청년 

가구가 겪고 있은 원리금 상환 부담은 비목별비소비지출 분석을 통해서도 파악할 수 있다. 

20대 가구 비소비지출 증가율은 34.68%(444만원→598만원)로 가장 낮았지만, 비소비지출 

중 이자비용 증가율은 159.18%로 전 연령대에서 가장 높았다. 

비목별비소비지출 중 이자비용 항목만을 분리하여 2014년 대비 2023년 증가율을 분석한 
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결과, 20대가 159.18%로 가장 높았고, 이어 30대 또한 83.63%로 높은 수준을 보였다. 전

체 가구 평균 증가율은 34.97%였고, 50대는 29.87%로 가장 낮았으며, 40대(43.46%)와 60

대(43.52%) 등도 낮은 수준이었다. 

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 소득� 및� 지출은� 조사전년� 기준

[그림� 16]� 연령대별� 비소비지출� &� 20대� 가구� 비목별� 변화(2014~2023)� � � /단위:� %

 

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 표기년도는� 조사년도이며,� 소득� 및� 지출은� 조사� 전년� 기준�

[그림� 17]� 연령대별� 이자비용� &� 이자비용/비소비지출(2014~2023)� � � /단위:� %

2014년 이후 연령대별 비소비지출 대비 이자비용 비중 변화 추이를 보면, 전체 가구의 경

우 2014년 21.81%에서 2021년 17.20%까지 하향 추세를 보이다가 통화긴축 시기인 2022

년(17.64%) 이후 재반등 양상을 보이고 있다. 40대와 50대 그리고 60대 이상 가구는 전반
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[표� 13]� 가구주� 연령대별� 저축가능액� 및� 비중� 변화� � � /단위:� 만원,� %�

분 소� 득(A) 소비지출(B) 비소비지출(C)
저축가능액

(D� =� A-B-C)

저축가능액� 비중

(D/A)

2014 4,658� 2,306� � 839� 1,513� 32.48

2023 6,762� 2,987� 1,280� 2,495� 36.90

증감률 45.17 29.53 52.56 64.90 13.59

29세� 이하

2014 3,407� 1,730� 444� 1,233� 36.19

2023 4,123� 2,136� 598� 1,389� 33.69

증감률 21.02 23.47 34.68 12.65 -6.91

30~39세

2014 4,976� 2,354� 891� 1,731� 34.79

2023 7,241� 3,088� 1,469 2,684� 37.07

증감률 45.52 31.18 64.87 55.05 6.55

40~49세

2014 5,525 2,903 1,073 1,549 28.04

2023 8,397 3,904 1,764 2,729 32.50

증감률 51.98 34.48 64.40 76.18 15.92

50~59

2014 5,829� 2,707� 1,084� 2,038� 34.96

2023 8,404� 3,639� 1,700� 3,065� 36.47

증감률 44.18 34.43 56.83 50.39 4.31

60세� 이상

2014 2,703� 1,410� 402� 891� 32.96

2023 5,013� 2,165� 777� 2,071� 41.31

증감률 85.46 53.55 93.28 132.44 25.33

- 자료� :� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료료� 분석

- 주1� :� 표기년도는� 조사년도로,� 소득� 및� 지출액은� 조사� 전년� 기준

- 주2� :� 저축가능액은� 해당년도� 소득액에서� 소비지출액� 및� 비소비지출액을� 차감한� 값

적으로 전체 가구 움직임과 유사한 양상을 보였다. 하지만 30대나 20대 가구는 전혀 양상이 

달랐는데, 30대 가구는 2018년부터 상대적으로 높은 수준(18.28~21.38)의 비중이 지속되

었고, 20대의 경우에는 2014년 11.04%에서 2023년 21.24%까지 전반적으로 우상향하는 

양상을 보였다. 이는 청년세대 특히 20대의 원리금 상환 부담이 상대적으로 매우 크다는 것

을 반증하고 있다.

가구소득에서 소비지출액과 비소비지출액을 차감한 2014년 대비 2023년 기준 저축가능액 

변화를 보면, 청년 가구의 저축 여력이 상대적으로 취약해졌음을 알 수 있다. 전 가구 평균 

증가율은 64.90%(1,513→2,495만원)였다. 20대 가구는 12.65%(1,233→1,389만원)의 증가

율로 전 연령대에서 가장 낮았고, 30대(55.05%)와 50대(50.39%)는 전 가구 평균을 하회하
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고 있었다. 60대는 132.44%(891.→2,071만원)로 가장 높았고, 40대는 76.18%의 높은 수

준을 보였다.

연령대별 소득 대비 저축가능액 비중 변화 또한 청년 가구 재정 상태의 상대적 취약성을 

보여준다. 전체 가구 평균 소득 대비 저축가능액 비중은 2014년 32.48%에서 2023년 36.9

0%로 13.59% 증가했다. 반면 20대는 -6.91%(36.19→33.69%) 하락했고, 30대 증가율은 

6.55%로 전 가구 평균을 밑돌았다. 

- 자료� :� KB부동산� 통계� 및� 가계금융복지조사(2014~2023)� 원자료에� 의거� 산출

- 주1� :� 표기년도는� 조사년도이며,� 소득은� 조사� 전년� 기준

- 주2� :� 서울아파트연평균� 매매가격은� 당해연도� 월별� 평균매매가격을� 연평균한� 값

- 주3� :� 20대� 가구� 구입� 소요기간(년)� =� 서울� 아파트� 연평균� 매매가� /� 당해연도� 20대� 가구� 저축가능액

[그림� 18]� 서울아파트� 연평균� 매매가� 및� 20대� 가구� 구입� 소요기간(2014~2023)

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � /단위:� %,� 만원,� 년

위와 같은 방식으로 산출한 20대 가구의 저축가능액으로 서울아파트를 매입하기 위해서는 

몇 년 동안이나 ‘저축가능액’을 모아야 하는지 산출하였다. 2014년 기준 서울아파트 구매에 

필요한 소요 기간은 39.5년을 필요로 했고, 2023년에는 86.4년으로 대폭 늘어났다. 2021

년을 기준으로는 92.8년간 저축가능액을 한 푼도 안 쓰고 모아야 했다. 주택가격이 급등한 

이후 현실의 아파트 가격을 고려하면, 사실상 청년 가구가 서울에서 내 집 마련을 하는 것

은 불가능에 가까운 일이었다. 기본적으로 자산 불평등과 주거 불평등은 서로 맥락이 연결되

어 있다는 점을 고려하면, 주거 불평등 해소가 우리 사회 고질적 문제인 자산 불평등을 해

소하는 첩경이라 할 수 있다. 청년세대는 물론이고 전 국민의 주거 안정성을 강화한다는 측

면에서 단기적으로 주택가격을 적정 수준으로 하향 안정시키려는 정책적 배려가 필요하다고 

판단된다.
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4.� 결론

부동산 가격 폭등 시기 청년세대의 재정변화를 분석한 결과, 한국 사회 일반의 불평등 가

운데 자산 불평등이 가장 심각하다는 청년세대의 일반적 인식은 현실을 정확하게 반영하고 

있는 것으로 드러났다. 청년세대 자산 불평등은 세대 간 격차뿐 아니라, 청년세대 내 격차 

또한 커지고 있다는 점에서 문제가 심각한 상태였기 때문이다. 자산 불평등 심화의 주된 원

인은 주택가격 급등으로, 청년세대 내 자산 불평등 확대는 소득격차만으로는 설명할 수 없는 

부의 대물림이 근저에서 작용하고 있기 때문에, 사회 진입의 출발선부터 도저히 따라잡을 수 

없는 장벽으로 작용한다.

주택가격이 급등세를 보이는 동안 청년세대의 부채 규모 또한 급증했다. 하지만 청년세대 

소득 여건은 상대적으로 매우 취약한 상태였다. 총소득 중 비중 이 가장 높은 노동소득 증

가율이 전 연령대에서 가장 낮았다. 비정규직이 증가하는 등 일자리의 질적 측면도 악화하고 

있었으며, 노동자가 양질의 일자리로 이동하는 일자리 이동 확률 또한 꾸준히 낮아지고 있는 

등 노동시장 이중구조가 심화 · 고착화하고 있는 현실도 심각한 문제였다. 그 결과 원리금 

상환액이 급증하는 등 재정이 불안정해지면서, 개인 도산 및 다중채무자도 급증하고 있었다. 

최근 회수불능 학자금 대출 및 대출자가 크게 늘고 있었고, 인천지역 사례로 볼 때 전세 사

기의 주된 피해자 또한 20~30대 청년세대였다. 

사회경제적 격차로 인한 결과의 불평등이 증가하면 사회구성원 다수를 서로 다른 출발선

에 서게 하는 기회의 불평등을 양산한다. 이러한 불평등은 다시 결과의 불평등을 더욱 강화

하는 악순환을 낳는다(Brunori et al., 2013). 우리 사회 또한 결과의 불평등이 기회의 불

평등을 양산하는 악순환 구조를 이미 드러내고 있다. 교육 · 고용 · 주거 등 청년이 마주하

는 주요 삶의 현장에서 기회의 불평등이 증가하고 있지만, 불평등의 원인이 청년세대의 노력

이나 재능 부족이 아니라는 점에서, 청년세대에 책임을 물을 수는 없다. 

당장 현실에 존재하는 모든 불평등을 한 순간에 없애자는 것은 현실적으로 불가능한 일이

겠지만, 적어도 교육과 고용 그리고 주거 문제에 대해서는 보편적 접근성을 제공하려는 노력

이 필요하다. 미래의 청년세대에게 지금보다 더 공평한 기회를 제공함으로써, 사회 이동성을 

높이고 부의 대물림을 완화하는 선순환 구조를 만들어야 하기 때문이다. 분석결과가 시사하

는 청년세대 기회의 평등을 증가시키기 위한 기본 방향은 다음과 같다.

첫째, 교육이 불평등의 대물림에서 중요한 역할을 한다는 점을 고려하면, 대학까지 무상교

육을 확장할 필요가 있다. 부모의 경제력에 따라 사교육비 지출에 차이가 생기고, 지출규모
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가 학업성취는 물론 대학 진학과 노동시장 진출까지 영향을 미치는 상황에서, 교육비를 일방

적으로 학부모나 학생들에게 전담시키는 건 기회의 불평등을 양산하기 때문이다. 청년층 상

당수가 학자금 대출 상환 부담으로 고통 받고 있는 현실도 고려해야 한다. 해외사례12)만 보

더라도 현실적으로 가능한 방안이다. 

둘째, 양질의 청년 일자리를 대폭 늘리고, 노동시장 이중구조를 개선하여 정규직과 비정규

직 간 그리고 대기업과 중소기업 간 소득격차를 줄여야 한다. 청년세대의 경우 총소득에서 

노동소득이 차지하는 비중이 전 연령대 중 가장 높았지만, 반대로 노동소득 증가율은 가장 

낮은 것으로 나타났기 때문이다. 청년 고용률도 OECD 평균 대비 크게 부족한데다가, 비정

규직이 증가하는 등 일자리의 질적 측면도 약화하고 있었으며, 일자리의 이동성도 낮아지고 

있었기 때문이다.

셋째, 주택가격을 하향 안정화시키는 동시에 중소형 공공임대주택 공급을 대폭 늘려 청년

세대의 주거 안정성을 향상시켜야 한다. 2021년 현재 39세 이하 청년세대 무주택 가구비율

은 70.7%에 달하며, 1인 가구 비율 또한 52.8%로 매우 높은 상태이기 때문이다13). 

넷째, 장기적으로 ‘1가구 1주택’이라는 사회적 원칙을 확립하고 다주택자에게 매매차익에 

상응하는 중과세를 부과함으로써 주택이 부의 축적 수단으로 전락하는 것을 막아야 한다. 싱

가포르의 사례처럼 토지국유화14)를 통해 모든 국민들에게 저렴한 주택을 제공하는 방안도 

가능하다. 주택은 인간의 인간다운 생활을 위한 최소한의 주거 수단이기 때문이다.

12)� 조선비즈� ‘청년빈곤시대⑦� (2024.01.30.)’에� 따르면� 독일의� 경우� 대학생이� 학기� 당� 학교에� 내는� 돈은� 약� 300~400유로로� 저렴
하며,� 이마저도� 학생� 교통비,� 학생회비,� 학생� 복지비,� 문화� 지원비� 등� 주로� 학생을� 위한� 항목들이라고� 한다.� 싱가포르� 또한� 성인
이� 됐을� 때� 독립적인� 사회구성원으로� 자립할� 수� 있는� 물적� 기반을� 형성시켜� 주는� 것을� 목표로� 한� 전(全)� 생애주기별로� 자산� 형
성을� 지원하는� 복지정책을� 구축하고� 있어� 교육과� 주거� 문제에� 대한� 고민이� 없다고� 한다.�

13)� 데이터� 출처:� 통계청� 인구총조사(2022)� 및� 주택소유� 통계(2022),� 고진수(2023)� 재인용�
14)� 싱가포르는� 1966년� 토지수용법을� 제정,� 토지를� 국유화했다.� 토지� 국유화를� 기반으로� 국가가� 국민들에게� ‘저렴한� 가격’에� 주택을�

제공할� 수� 있게� 됨으로써� 2018년� 기준� 싱가포르� 시민권자� 가운데� 91%가� 자가로� 주택을� 소유하고� 있다.� 반면� 서울에� 사는� 1
인� 가구의� 77.3%는� 전월세� ·� 고시원� ·� 원룸에� 거주하며,� 청년층� 63%가� 월세로� 살고� 있다.(한경비즈니스� ‘집� 걱정� 없는� 나나’,�
2020.09.02.)
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